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a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség tehetséggondozast tAmogato palyazatai
kapcsan

Budapest, 2013. majus 9.

A Nemzeti Tehetségsegito tanacs kérései és javaslatai a nemzeti humaneréforrasokat
érinté palyazati kiirasokért felelos szervezetek (NFU, EMMI, ESZA) részére

A TAMOP 3.4.3-11 és TAMOP 3.4.4/B-11 palyazati konstrukciokat az NFU 2012. marcius
5-én sszesen 1.680M Ft tamogatasi keretdsszeg értékben irta ki. Az NFU 2012. jalius 13-4n,
a benyujtasi id0 5. napjan felfiiggesztette a palyazatok befogadasat, a beérkezé palyazatok
nagy volumenére hivatkozva. A rendelkezésre allo informéciok szerint mér a benyjtas elsd
napjaiban a tamogatasi keretdsszeg tobbszordsére érkezett be palydzoi igény. 2012.
szeptember 28-4an a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség honlapjan a konstrukciokban dsszesen 36
nyertes palyazat jelent meg, a hazai tehetséggondozéds intézményi Osszetételét méltatlan
médon nem tiikr6z0 nyertesekkel, és csupdn mintegy 365M Ft megitélt Osszeggel. A
rendelkezésre allt keretosszeg tilnyoméd része tehat nem keriilt felhasznélasra, tobb ezer
pedagdgus €és mas tehetségsegitd szakember munkdja karba veszett, tobb tizezer gyermek ¢és
fiatal tehetség gondozasa valt szegényebbé, hianyossa. A palydzokat a palyazati beadas
tobbszordsen  félreérthetden szabdlyozott feltételei ¢és korliilményei (a papiralapt
dokumentéacido beadasi moddja, a beérkezés, illetve postai feladds bizonytalansaga stb.)
rendkiviil nagy szdmban hozta indokolatlanul fesziilt és megaldzd helyzetekbe. A
palyazatokat szakmai szempontbol nem biraltadk el, a palyazatok elbiralasaval és statuszaval
kapcsolatosan korrekt tdjékoztatasra a beadasokat kovetd hetekben, honapokban nem keriilt
sor. A Nemzeti Tehetségsegitd tandcs tagsaga kifejezi elismerését a 2012 folyaman
onhibajukon kiviil eredménytelen palyazatot készitd pedagdgusok és mas tehetségsegitok
munkdjaért, ¢és teljes mértékben megérti nagy szadmban elszenvedett csalddasukat,
keserliségiliket. A Nemzeti Tehetségsegitd Tanacs nyomatékosan leszogezi, hogy a jovObeni
tehetséggondozd palyazati kiirasok esetén nem tartja lehetségesnek a szakmai-tartalmi
értékelés melldzését és az automatikus elbirdlas rendszerét.

A TAMOP 3.4.3-11 és TAMOP 3.4.4/B-11, valamint a TAMOP 3.1.4 palyazati konstrukciok
tapasztalatai alapjan a tovabbiakat is javasoljuk ¢és kérjiik.

1. A palyazat megnyitasanal minden esetben kész palyazat keriiljon a honlapra,
(modositasok csak nagyon indokolt esetben zavarjak a palyazot). A palyazat megnyitasa
jelentse azt is, hogy a kit61té program is elkésziilt.

2. A kiiras — lehetdség szerint — alkalmazkodjon a tanév rendjéhez, ha zommel kdznevelési
intézmények szamara irddik ki a palyazat.

3. Egyértelmiien szabalyozza és fogalmazza meg a palyazati kiiras, hogy milyen moédon
feladott palyazatot fogadnak be, ezen ne valtoztassanak menet kézben. Legyen
elektronikusan is feladhato a palyazati adatlap (ami — ha ez sziikséges feltétel — a
beérkezés sorrendjét is hatarozza meg). Ne keriiljon sor a palyazo pedagdogusok szamara



megalazo és kiszolgaltatott helyzetekre példaul azaltal, hogy vidékrdl tomegesen a
Budapesten é&jjel-nappal nyitva tartd postahivatalnal allnak sorban.

4. A meghirdetett palyazati kiirasokkal kapcsolatosan a meghirdetéstdl a timogatott
palyazatok kozzétételéig tartd iddszakban legyen korrekt, naprakész az érdeklédok, a
palyazok elektronikus tajékoztatasa.

5. A tehetséggondozo intézmények, szervezetek a 2014. és 2020. kozotti
tehetséggondozast érintd palyazatokrol — a korrekt felkésziilést és szakmai szempontok
figyelembe vételét biztosito médon — még 2013 folyaman kapjanak tajékoztatast.

Elézmények

A TAMOP 3.4.3-11 és TAMOP 3.4.4/B-11 palyazati konstrukciok érdekében 2011 tavasza
ota, illetve jabb lendiilettel 2011 szeptemberétdl zajlott elokészité munka (PEMCS, Palyazat
El6készité Munkacsoport), amelynek keretében késziilt a palydzati kiiras els6 valtozata.

2012. marcius 5-én a Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség honlapjan palyazati kozlemény jelent
meg a palyazat megnyitasarol 1.680M Ft 6sszértékben, de a gyorsitott eljarashoz sziikséges
palyazati adatlapokat kit6lté program nem allt rendelkezésre a palydzatok benyujtasanak
idejére sem (2012. 04. 15 — 2012.05.15.).

Az ESZA Tarsadalmi Szolgaltaté Nonprofit Kft. 2012 éprilisaban két alkalommal is
informacios napot rendezett (Budapesten, Pécsett).

2012. majus 2-an palyazati kdzlemény jelent meg arra vonatkozdan, hogy modosul a palyazati
utmutat6. Ez azt is jelentette, hogy mddosult a benyujtas idépontja is: 2012. 05. 21. — 2012.
06. 22.), a palyazati adatlapokat kitd1té program azonban még most sem késziilt el.

2012. majus 17-én ismét palyazati kozlemény szolt arrdl, hogy modosul a benyujtas
id6pontja, de nem irtak ki a palyazdéknak, hogy milyen idépontra.

2012. junius 27-én Gjabb palyazati kdzleményben azt k6zolték, hogy modosul a palyazat
benyujtasanak idépontja: 2012. 07. 09 — 2012. 08. 10-ig. Ezzel egyidejlileg elérhetévé valt a
kitoltd program is.

Megindult a palyazatok elkészitése €s feltoltése. A nagy palyazoéi kedv az el0készités soran
feltett kérdésekbdl, a segitségkérések szamabdl, a konzultaciok szervezésébol
prognosztizalhat6 volt.

2012. jalius 13-an, a benyujtasi id6 5. napjan (valosziniileg a rendkiviili érdekl6dés miatt)
felfliggesztették a palyazatok befogadasat. Az addig beérkezett palyazokat a befogadasrol
tajékoztattak, hianyos palyazatok esetében hidnypotlast kértek, a hidnypotlas utan a palyazot
értesitették az értékelés idépontjarol.

Szakmai problémak tehetségsegitéi szempontbol (TAMOP 3.4.3-11):

e A gyorsitott eljarasu palyazati értékelés alkalmazott rendszere a tehetséggondozo
palyazatok esetében nem szolgalta a palyazatok alapvetd céljat: minél tobb fiatal
magyar tehetség fejlodését szolgalja minél hatékonyabb keretfelhasznalas.

e A tamogatando tevékenységek sokfélék voltak, de nem eléggé végiggondoltak.



Nehezen tudtak a palyazok a tevékenységekbodl épitkezni, gy 6sszerendezni azokat,
hogy a korabbi tehetséggondozo tevékenységeik hatékonysagat ndvelhessék. Az
épitkezés hianyan tal a palyazati kiiras ,,eklektikus” volt, nem egészen értheté médon
keveredett a tanulas/szakmatanulasra, utanpoétlas/élsportra valo felkészités (ami
felfoghato alaptevékenységnek és tehetséggondozasnak, de ezt akkor szabatosabban
meg kellett volna fogalmazni).

Erdemes lett volna a palyazati kiirast didaktikusabban szerkeszteni, vagyis el6szor
kozolni a kiirasban a kotelezo tevékenységeket, utana a valaszthatokat, vildgosan
k6z0olni, ha valamelyik valasztott tevékenység egy masik vélasztasnal elofeltétel. Ezek
értelmezési nehézséget okoztak.

A kiirasban keveredtek a tanitasi-tanulasi folyamatban hasznalt fogalmak és a
tehetséggondozasban hasznalatosak (pl. miiveltségteriilet, képességtertiilet).

A palyazati kiirds mellékletét képezd ,,Fogalomtar” nem volt eléggé részletezd, igy a
palyazo sok kérdést fogalmazott meg a palydzatirds folyamatdban, amire kapott valasz
tovabbi problémakat vetett fel.

Kritikus pontja a volt a palyazatnak az egyes tevékenységek utan igényelhetd
tdmogatasok Osszesitd tablazata, mert nehezen volt beazonosithato a palyazati kiiras
elébb ismertetett nem didaktikus megjelenitése miatt.

Kiilonosen problémas volt a palyazati koltségvetés elkészitéséhez sziikséges eldzetes
kalkulacio érdekében kozreadott program, mivel nem ugyanazokat az értékeket
produkalta, mint a koltségvetési program, és nem minden engedélyezett koltségelemet
lehetett benne megjeleniteni.

Szakmai problémak tehetségsegitéi szempontbél (TAMOP 3.4.4/B-11):

A gyorsitott eljarasu palyazati értékelés alkalmazott rendszere a tehetséggondozo
palyazatok esetében nem szolgalta a palyazatok alapvetd céljat: minél tobb fiatal
magyar tehetség fejlddését szolgalja minél hatékonyabb keretfelhasznalas.

Nem volt jol kdvethetd sorrendben leirva a timogathato tevékenységek kore.
Kritikus pontja a volt a palyazatnak az egyes tevékenységek utan igényelhet
tamogatasok 0sszesitd tdblazata, mert nehezen volt beazonosithato a palyazati kiiras
elébb ismertetett nem didaktikus megjelenitése miatt.

Kiilondsen problémas volt a palyazati koltségvetés elkészitéséhez szilikséges eldzetes
kalkulacié érdekében kozreadott program, mivel nem ugyanazokat az értékeket
produkalta, mint a koltségvetési program, és nem minden engedélyezett koltségelemet
lehetett benne megjeleniteni.



