Emlékeztető

A Nemzeti Tehetségsegítő Tanács informális beszélgetéséről
Dobogókői Manréza Hotel, 2010. május 28-29.

Jelen voltak: Bajzák Erzsébet M. Eszter, Balogh László, Bereczki Kinga, Cziráki Szabina,  Csermely Péter, Fodor Erika, Fuszek Csilla, Havasréti Béláné,  Havass Miklós, Kiss Albert, Nagy Jenőné, Oláh Vera, Rajnai Gábor, Somai József, Szendrő Péter és Tombor László, a Tanács tagjai, valamint Bajor Péter, Kormos Dénes, M. Szilágyi Zsuzsa, Mentler Mariann, Nagy Levente, Némethné Pallay Szilvia, Váradyné Nagy Erika, Tóth Tamás és Szilágyi Zsuzsanna meghívottak.

Csermely Péter köszöntötte a résztvevőket és ismertette a javasolt napirendet:

1. Bajor Péter beszámolója a Magyar Géniusz Projekt tapasztalatairól, különös tekintettel azokra a fontos elemekre, amelyeket nem lehet megvalósítani a jelenlegi projekten belül

2. Csermely Péter előterjesztése egy esetleges következő projekt alapvonalairól

3. Tóth Tamás segítségével a Magyar Géniusz Projekt kommunikációs lehetőségeinek áttekintése

4. Az újonnan megalakult kormánynak javasolt tehetséggondozási politika alapvonalai.

A napirendet a résztvevők elfogadták. Csermely Péter felkérte M. Szilágyi Zsuzsát a jegyzőkönyv vezetésére.
1. Bajor Péter áttekintést adott mindarról, ami Géniusz Projekt keretében finanszírozható, majd rátért a hiányzó elemekre.
Összegezte a Géniusz Program eddig elért eredményeit, így a 250 Tehetségpontot, a 85 akkreditálásra benyújtott képzési programot (amelynek felnőttképzési része a Magyar Tehetségsegítő Szervezetek Szövetségével, mint felnőttképző intézménnyel együtt már akkreditációt nyert) és a 6000-nél több képzésre jelentkezettet.

Bajor Péter bemutatta az új elemekhez szükséges forrásigény tervezéséhez elvégzett számításokat. Ezek eredményeként: 

1. A magyar EU elnökség idején a tehetségüggyel (EU Tehetségnap) kapcsolatos kommunikációs és marketing költségekre 26 millió Ft a tervezett költségigény. 

2. Az Nemzeti Tehetségpont működésének forrásbecslése 180 millió Ft/év a jelenlegi tevékenységi szint fenntartásával.

3. A határon túli magyarok képzéséhez kellő költségek.

4. A határon túli magyarok rendezvényeihez kellő költségek.

5. Néhány kisebb forrásigényű elem

· Tehetségnapon fellépők költségei

· Kiállítások bérleti díjai

· Helyettesítési pótlék

· Hospitálás, szupervízió, egyéni tanulási akciók

· Apró kiadások: kávé, sós sütemény, takarítás, stb.

Bajor Péter felvetette annak a lehetőségét is, hogy a meglévő szervezeti formák mellé, ha szükséges, akkor egy Nemzeti Tehetségpont nonprofit kft.-t is létre lehet akár hozni, amely az Nemzeti Tehetségpont állami finanszírozásának esetén az esetleges állami befolyásolási igényt tudná összeegyeztetni a Magyar Tehetségsegítő Szervezetek Szövetsége és a Nemzeti Tehetségsegítő Tanács civil függetlenségével.

Csermely Péter megköszönte Bajor Péter előadását, és tisztázó kérdések felvetését kezdeményezte.

Kérdések, hozzászólások, javaslatok:

Havass Miklós: Hogyan fog hasznosulni, megtérülni a képzésekre fordított 38000/fő, összességében kb. 200 millió Ft? Mit várunk el a kiképzettektől? 
Csermely Péter: Bent kell tartanunk a kiképzetteket a hálózatban, törekednünk kell arra, hogy kapcsolatban maradjunk velünk. 
Mentler Mariann: Akkreditáció feltétele a képzett munkatársak jelenléte. 
Balogh László az ECHA-diploma példáján bemutatta a hatáskövetés nehézségeit. Rövid távú, közvetlen hatás nehezen követhető, középtávon a minőségi javulásban mutatkozik meg. 
Szendrő Péter: Csak az elhivatottságra nem elég alapozni, érdek nélkül nem fog menni, szükség van egy tehetséggondozói karrierpálya kidolgozására. Géniusz 2. projektre van szükség, a Géniusz 1. folytatásaként. Az iskolarendszeren túl kell lépni, a munka világába is. Ebben kormányzati és vállalati felelősség is van. Visszacsatolási rendszert kell kiépíteni. Mérni kell a munkánk társadalmi hatását. UNESCO-ban is jó példa lehetne a Géniusz. 
Kormos Dénes: Szakmai beágyazottság erősítése, képzettek adatbázisa rekrutációs kört jelent, nagyobb oktatási intézményekben legyen tehetségkoordinátori munkakör, megfelelő kedvezményekkel, képzések szervezésekor fő cél a tehetségpontok szakmai megerősítése, szintén fontos cél a „fehér folt” területeken dolgozó szakemberek képzése, harmadik prioritás a határon túliak képzése, ennek a kereteit meg kell teremteni (OKA). 
Somai József: A határon túli tehetséggondozás most eszmél magára, szükség van határon túliaknak nyújtandó képzésekre. A legnagyobb hiány a képzés és a rendszerbe foglalás. 
Nagy Jenőné: Az OKA kuratóriumai feltételrendszert fog kidolgozni a tehetséggondozó táborok szervezéséhez, hogy a rekreációs táboroktól elkülönüljenek. 
Kiss Albert: Regionálisan, kistérségi és intézményi szinten is erősíteni kell a mentorálás hálózatát. Rejtett tehetségígéretek adatbázisa létrehozandó. Tehetséggondozó munka archiválására és elemzésére van szükség, Életút követés, átjárhatóság, műhelyek minősítésébe bevonhatók a képzettek. 
Szendrő Péter: Tehetségpont társult tagság státusz hozandó létre a testvérvárosi kapcsolatok mintájára.
Csermely Péter összefoglalója a képzésekről: Gratulál mindenkinek a képzési programok kidolgozásáért, akkreditáltatásáért, szervezésért, amely egy sikertörténet.
Két gondolatkört emel ki:  
1. Kit és miben tudunk hadra fogni a továbbiakban? 
2. Hogyan lehet ezt okosan strukturálni? Minőség, motiváció, elhivatottság szerepe mindebben? A képzők feladata a perspektivikus hallgatók kiválasztása is. Utánkövetés, rákérdezés szükséges, kb. fél évvel a képzés után. Etikai és szellemi tulajdon bizottság a kidolgozott képzések tulajdonjogát vizsgálja, cél a közkinccsé tétel, a kidolgozók kellő honorálása mellett. 
Feladat, határidő:

Mentler Mariann koordinálása mellett a képzési ügymenetbe illesztése mindezeknek szükséges. Balogh László javaslatára a Programtanács következő ülésére szükséges előkészíteni a képzettek utánkövetésével, bevonásával kapcsolatos javaslatot. Mindezt a képzők tájékoztatóján június 28-án kell majd bemutatni. 
Kiegészítés az összefoglalóhoz:

· Mentler Mariann: A képzések elégedettségmérése folyik, ezt kell kibővíteni az itt felvetettekkel. 
· Bereczki Kinga: A hazai és határon túli képzéseknek egységes rendszert kell képzeniük, ha finanszírozásuk más is. 

· Kormos Dénes: Előterjesztést kell készíteni a Nemzeti Tehetségügyi Koordinációs Fórum számára a forráskiegészítés ügyében.

Csermely Péter összefoglalója a projektből nem finanszírozható tételekre: Szükség van a Nemzeti Tehetség Alapból forrásteremtésre! A következő területek finanszírozásának forrását szükséges megteremteni:
· Határon túli képzések

· Határon túli rendezvények

· Magyar EU elnökség tehetségügy-témája
· Apróbb hétköznapi költségek (takarítás etc.)

· 2012-től (akciótervi feladat): a fenntarthatóság pénzeszközei, ebben különösen az Nemzeti Tehetségpont forrásai

Feladat, felelősök:

Bajor Péter, Váradyné Erika Kormos Dénes dolgozzák ki a forráskiegészítési javaslatot erre az 5 témára.

További hozzászólások:

Csermely Péter: Kiemeli a határon túli együttműködéssel megvalósuló programokat „testvértehetségpontok” szerveződését. 
Kormos Dénes: Jelzi, hogy ilyen célok szerepelnek, forrással együtt, az NTP elfogadott akciótervében, az OKA a nyár során kiír ilyen célú pályázatot
Rajnai Gábor: Arra hívja föl a figyelmet, hogy 13 milliárd Ft áll rendelkezésre határon túli támogatásra, ennek jelentős része oktatási célokra. Nem szabad improvizálni, a hazaihoz hasonló struktúrában kell a támogatást elérhetővé tenni. 
Kormos Dénes: Az Nemzeti Tehetségpont működési formájával kapcsolatba megfogalmazott fölvetéssel kapcsolatban a legfontosabb a függetlenség fönntartása. A folytatás záloga a szakmai megkerülhetetlenség bizonyítása, és annak demonstrálása, hogy a kormányzat az együttműködésben érdekelt. 
Szendrő Péter: A tehetséggondozás állami feladat, ezt semmiféle intézmény nem veheti át. 
Rajnai Gábor: A szükséges jogi-gazdasági funkciók ellátására a MTSZSZ jelenlegi formájában alkalmas. Tartalmi kérdésekre kell összpontosítani, nem szervezetiekre.
Záró meggondolásként Csermely Péter javasolta a kiemelt projekt záró időpontjának fél évvel való kitolását a megkésett indítás és a kapcsolódó projektek indulásának kitolódása miatt, amellyel a jelenlévők a vita e stádiumában egyetértettek.
SZÜNET

2. A Géniusz Projekt folytatása és felújítása irányába teendő lépésekre javaslatok
Csermely Péter témafölvetései:
1. jelenlegi tevékenység innovatív kiterjesztése (fehér foltok, hidak, külföldi kitekintés stb.)

· Tehetséggondozó-életpálya

· Teheteség-hidak oktatási rendszer szintjei között

· UNESCO, EU, Világ tehetségközpont, monitoring – távlati terv

· Hátrányos helyzetűek

· Más tehetséggondozó formák, munka világa és a tehetséggondozás

· Ma még pályázni nem képes tehetséggondozó programok felkarolása

· Tehetséghasznosulás

2. Új elemek bevonása

· A legfőbb: tehetséges fiatalok közvetlen megszólítása elkerülhetetlen: tábor, fesztivál, találkozó, közösségi élmény nyújtása. Ennek a következő projekt központi elemének kell lennie.
· Szülők mint célközönség, szülői klub
Milyen úton lehetséges ez? 

· határidő módosítás tevékenységmódosítás és többletforrás nélkül
· tevékenységmódosítás + pótlólagos forrásbevonás, ennek határa a projekt összegének ¼-e, 187,5 mFt 

· új projekt indítása a mostani teljes lezárása után (időkiesés) miközben az EU-s költségvetési ciklus határéve 2013.

Ehhez most szakmai muníciót gyűjtünk, elsősorban a kereteit határozzuk meg és nem a konkrét tevékenységeket.

Hozzászólások:
Rajnai Gábor: Tehetséges gyerekek bevonását és a tehetséggondozó életpálya modell kidolgozását emelte ki. Hatékonyabbá kell tenni a tehetségpontok szolgáltatásait az oktatási rendszer felé. Más uniós pályázatokból a forrásbevonás lehetőségét meg kell vizsgálni.

Pallay Szilvia: A pénzügyi szakmai zárás miatt kicsúszhatunk az időből. 
Szendrő Péter: Olyan a társadalom, amilyen az oktatás: cél: a tehetségbarát oktatástól a tehetségbarát társadalomig, tehetségbarát közösségekre van szükség. Vállalkozói szférát be kell vonni. Tehetségpalánta programot kell indítani. 
Mentler Mariann: Fiatalokról szóló elemnek központi szerepét hangsúlyozza. Már most kellene felmérést, közvélemény kutatást csinálni. Tanári tapasztalatátadást erősíteni kell. Bereczki Kinga: Virtuális tehetségklub (belső kommunikációs felület a tehetséges fiatalok számára) létrehozását indítványozza. 
Kormos Dénes: A felvetések jelentős részére megvan a forrás az OKA pályázati rendszerében. Megyei és országos tanulmányi versenyek győzteseivel nem építünk ki kapcsolatokat, pedig erre szükség van. Tematikus táborkiírásokat javasol. Területfejlesztéssel és térségfejlesztéssel a tehetségsegítő tanácsokon keresztül össze kell kötni a tehetségügyet.  Javasolja, hogy az NTT a Géniusz és az OKA alkuratóriuma hozzon létre egy 3 fős bizottságot, amely összerendezi a törekvéseket. 
M. Szilágyi Zsuzsa: Javasolja a médiakommunikációs célok szélesebb értelmezését a kiemelt projekt innovatív kiterjesztésekor annak érdekében, hogy a tehetségbarát társadalom célját tudja szolgálni. 
Balogh László: A többi TÁMOP pályázat ismeretében valóban újak-e azok az elemek, amelyeket a magunk szempontjából újaknak vélünk. Javaslatai, fontossági sorrendben: fiatalok, szülők, fehér foltok, tehetséggondozó életpálya, nemzetközi elismertetés. 
Fuszek Csilla: Csatlakozik, hatodik elemként e nemzetközi gyerekprojektekre javasolja beemelni. 
Kiss Albert: Magyar Géniusz Díjakra tesz javaslatot. 

3. Pénteki, vacsora utáni kötetlen beszélgetés Tóth Tamás vezetésével: a tehetségügy társadalmi ismertsége 

Nem ismert a Géniusz Program a társadalomban. Tehetségbarát társadalom kialakítása érdekében kulcskérdés a téma pozicionálás a médiában. A gazdasági élet prominenseinek is tudniuk kell a programunkról. Kommunikációs igazgató alkalmazását javasolja. Médiakommunikációs kampány elindítását veti föl, Géniusz Arcok és saját sztorik, történetek bemutatásán keresztül be kell vinni a köztudatba a tehetségügyet. A pedagógusok megszólítása, a hálózaton belüli kommunikáció nem elegendő.
Szombat, a 2. napirend az új program vitájának folytatása
Csermely Péter a tegnapiak összegzéseként az alábbiakban fogalmazta meg a főbb pontokat és tájékoztatott arról, hogy az emlékeztető alapján ebből a témából összefoglaló készül, amelyet minden NTT tag megkap, észrevételekkel kiegészít és az NTT email szavazással fogad el. Az összefoglalás a következő volt:
· a tehetséggondozók mellett a tehetségekre és a szülőkre kell irányulnia az új projektnek

· Tehetséghíd 1: hidak olyan tehetséggondozó közösségek, területek felé, amelyek még nem pályáztak, ezek segítése, bátorítása

· Tehetséghíd 2: olyan tehetségterületekre kiterjeszteni, mint a mesterség, munka világa, művészet, sport

· Tehetséghíd 3: fehér foltok, hátrányos helyzetűek, roma fiatalok, állami gondozásban élők
· tehetséghasznosulás: munka világába való átmenet célzott, hatékonyabb elősegítése

· uniós és nemzetközi terjesztés, elismertetés, példaállítás, szerves illeszkedés a nemzetközi rendszerekhez (UNESCO-hoz is), Uniós Tehetségközpont gondolata
· tehetséggondozó életpályamodell kidolgozása

· tehetségpálya-modell kidolgozása, háttértanulmányok, elemzések

· tehetségbarát oktatás igénye, ennek segítése

· tehetségközösségek dominanciája

· a Tehetségpalánta program jó kifejezés, átgondolandó a tartalma

· virtuális Tehetségpont a social mediával összekapcsolva

· megyei és országos tanulmányi versenyek győzteseinek bekapcsolása

· fiatalok mozgósítása társadalmi problémák megoldására

· kommunikáció kiterjesztése

Hozzászólások:

Fodor Erika: A tehetségek megtalálása nagyobb hangsúlyt kell, hogy kapjon, gyakorló pedagógusok bevonásával, tapasztalataik feldolgozásával. A tehetségbiznisszel szemben védeni kell a projektet. 
Nagy Jenőné: A tehetséges gyerekek „személyiséglapjának” átadása, a rendszerek egymáshoz kapcsolódása, portfolió, report nyugati tapasztalatok feldolgozása. 
Szendrő Péter: Tehetséggondozó tanármesterek fokozott nyilvános elismerése. 
Rajnai Gábor: Tehetségbiznisz helyett tehetségpiac fogalmat javasolja. Szembe kell nézni ennek létével. Át kell tekinteni a tehetséggel kapcsolatos érdekviszonyok (szülő, intézmény stb.) alakulását, a nyitottabb struktúrává válása kapcsán. 
Csermely Péter: Aktív piacmoderálásra kell törekednünk, megosztás, együttműködés etikája, kiszorítás, monopóliumra törekvés elleni fellépés módjai kidolgozandók. 
M. Szilágyi Zsuzsa: Az egységes tehetségügy fogalom helyett szektoronkénti megközelítést kellene alkalmazni, közoktatás, civil szféra, üzleti szektor más-más megközelítést igényel. 
Rajnai Gábor: Gazdasági társaságoknak a kapcsolódási igénye jelen van, ki kell alakítanunk a viszonyunkat hozzá. 
Szendrő Péter: Minőségalapú piacfelügyeletet hozzon létre a MTSZSZ a kormány felhatalmazása alapján, a MAB mintájára. 
Kormos Dénes: 2010-es Nemzeti Program akciótervében a felvetések jelentős része szerepel, a kormányzat megkeresése előtt át kell tekinteni az akciótervet, és azzal összhangban megtenni az előterjesztést. A kormányprogram megvalósításának állását elemezve, a helyzetfelmérésre alapozott javaslatok indokoltsága jobban kimutatható. 
Bajor Péter: Tehetségazonosítás lényeges, tehetségbiznisz szót negatív értelemben ne használjuk, mi is ebből élünk! Szakmai és adatvédelmi ajánlás kidolgozását a projekt tudja finanszírozni. 
Havass Miklós: Európai kiterjesztés gondolatát támogatja, de elsősorban a Közép-Európa régió lehet a cél. Szülők számára rendezett tanfolyamoktól óv. Inkább a divatját kell elterjeszteni annak, hogy a szülők foglalkozzanak tudatosabban a gyermekük tehetségével. 
Csermely Péter: Óvoda jó példája a szülők bevonásának. Megfontolandó a „Tehetséges Gyermekek Szülőinek Egyesülete” típusú szerveződések iniciálása a tehetségfejlesztő közösségek részeként.
Fodor Erika: Szülők civil szerveződését kell támogatni. 
Kiss Albert: Meglévő adatbázisrendszerek összefogása átgondolandó. 
Balogh László: Az érintett szülőkön keresztül lehet elindítani. 
Nagy Jenőné: Családokkal foglalkozó civil szervezeteken keresztül lehet megközelíteni a szülőket. 
Mentler Mariann: Nevelési tanácsadók kevés helyen kapcsolódnak szervesen a tehetségpontok munkájához, ebben az irányban is hídépítésre van szükség. Szektorköziség hangsúlyozása, a közoktatási és a civil szervezetek együttműködésének előmozdítása. 
M. Szilágyi Zsuzsa: Hídépítés a családsegítő szolgálatokkal a hátrányos helyzetűek tehetségfelismerése érdekében. 
Mentler Mariann: Konferenciatémákra kellene váltani az itt felvetett témákat.
Pakucs János és Antos László az elkészült emlékeztető tervezethez a következő észrevételeket fűzte:
Javasolták, hogy a Projekt 2. szakaszában  mindenképpen - de amennyiben lehet, akkor már az első szakaszban is –  sokkal nagyobb hangsúlyt helyezzünk magukra a tehetséges személyekre, az a tehetséggondozó program eredményének mérésére.
Konkrétabban a következőket javasolták:
- készüljön egy nyilvántartás, ill. egy adatbázis azokról a fiatalokról, akiket „tehetségesnek” tartunk, ill. valamilyen rendszerben (tanulmányi verseny, TDK stb.) kiválasztásra kerültek,
- a nyilvántartás biztosítsa a nyomon követést, ill. pályakövetést, azaz legyen információnk arról,  hogy az adott tehetség hol tart.
- fontos célkitűzés, hogy a kiválasztott (regisztrált) tehetségek felnőttként is tudják-e kamatoztatni tehetségüket, azaz, akit tehetségként segítettünk, annak mi lett az eredménye! A tehetség kiválasztás és a tehetséggondozás önmagában nem cél, hanem egy fontos eszköze a kreatív alkotó, eredményes felnőtt társadalom kialakításának. Tekintettel továbbá arra, hogy a Tehetségsegítő Tanács indulásakor a "hagyományos˝ intellektuális tehetségekkel foglalkozott, akkor tud hatékony lenni, ha továbbra is fókuszálja tevékenységét erre a körre.
Csermely Péter az emlékeztető 5. oldalán lévő összefoglalást kiegészítő összefoglalása (beleértve az Antos László és Pakucs János által email-ben, valamint a Magyar Géniusz Program Programtanácsának 2010. június 23-i ülésén ismertetett és megtárgyalt javaslatait is):
· Az 5. oldalon lévő összefoglalás első pontját megerősítve a jövőben tevékenységünk fókuszt helyezzük át a tehetségek megtalálására a kiemelt tehetségek gondozásának teljes (összefüggő) rendszerének megvalósítására, a tehetség életpályák kidolgozására 

· Tehetségazonosítás módjai, a tehetséggyorsítás szakmai hátterének kidolgozása
· Teheteségpiac minőségalapú piacfelügyelete
· Nyitott intézményrendszer egymásra hatásainak erősítése
· Felvevőpiaccal kapcsolatok építése (munka világa)
· Adatkezelési szempontok áttekintése

· Szülők önszerveződésének segítése, bevonása

· Hídépítés célcsoportjai
2.-es napirend utolsó kérdése: Mit tegyünk? Jelenlegi program folytatása VAGY Új projekt indítása?
Csermely Péter előadja az érveket egyik és másik mellett

	Folytatás
	Új projekt

	- 187 milliárd

- 2013-ban nincs pénz

+ könnyű

- nem ad új lendületet

- forrásbevonás szempontjából korlátozott


	+ több pénz lehet

- 2012-ben nincs pénz

- nehéz

- fenntartásra nem kérhető

- politikai kockázat


Hozzászólások:

Szendrő Péter: Nemzeti Tehetségpontot költségvetési támogatásból kell fenntartani + erős kommunikáció + új projekt kell, „Tehetséghidak, Géniusz 2”  
Pallay Szilvia: 2011 végéig tart a kiemelt projekt, féléves szakmai zárás lesz, ezalatt új tervezési felhívást nem lehet kiírni. Az új projekt 2012 2. felétől indulhat, max. másfél évre. Mindkét pályázati konstrukciónál van maradvány: 3.4.3. 194 millió 3.4.4.:  480 millió, vagyis nem kell más pályázati forrásoktól elvonni annak érdekében, hogy folytatódhasson a projekt.  
Kormos Dénes: A NTA forrásai a költségvetésben és az 1%-os kampányból jelenleg. biztosítottak. Kormányhatározat szükséges az akcióterv elfogadtatásához és a 2011-2012-es 6 milliárd Ft finanszírozás biztosításához a szakképzési támogatásra alapozva az eddigi rendben. A projekt folytatása az EU-s forrásoktól függetlenül az NTA-ból biztosítható lehet hasonló vagy nagyobb nagyságrendben. Ezáltal biztosítható a folytonosság. Ez áthidaló megoldást jelenthet a következő projekthez. 
Csermely Péter: Más EU-s forrásra is kellene pályázni.

Pallay Szilvia: Az EU fenntartásra nem ad pénzt, csak fejlesztésekre. 
Rajnai Gábor: Politikai és szervezeti kockázatok az új projekt létrehozásában. Az új kormányzat megszondázandó.  
M. Szilágyi Zsuzsa: B sorozat pályázatainak kifutási ideje és a kiemelt projekt időkerete összekapcsolandó.
Csermely Péter összegzése: A kockázatok ellenére több érv szól egy új projekt indítása mellett.
Feladat:

Csermely Péter javaslata 5 fős bizottságra, amely előkészíti az új projektet: Bajor Péter, Váradyné Nagy Erika, Balogh László, Kormos Dénes, Csermely Péter. Konzultáns: Rajnai Gábor, Szendrő Péter, Irodai munkatársai közül jelöljön ki fogalmazót Bajor Péter. Cél: Rövid tervezet összeállítása a kormányzat számára. Ezt a NTT véleményezi, majd elfogadja. 

4. Mit kérjünk a Nemzeti Erőforrások Minisztériumától (NEFMI-től)? Csermely Péter összegzése
Mit kérünk a NEFMI-től?

· Nemzeti Tehetség Program + Alap megőrzése

· Órakedvezmény, fokozott elismerés a tehetséggondozó pedagógusoknak

· törvényi feltételek betartatása (tanórán kívüli foglalkoztatás időkeretei: célellenőrzés + iskolaértékelés + szakfelügyelet) + (cél)-feladatfinanszírozás a tehetséggondozás terén (meghatározott feltételeknek megfelelő intézményi körnek, akér több szinten is)

· tehetségkoordinátor tanár

· tehetséggondozói életpálya

· minőségalapú tehetségpiac-felügyelet

· határon túli magyarság támogatására szolgáló pénzalapokba a tehetséggondozás témakörének beemelése

· kormányközi megállapodások a szomszédos országokkal a tehetségügyi együttműködésről

· 2010 második felében: új kiemelt projekt támogatása

· 2011-től: tehetségtitkárság a minisztériumon belül

· 2011-ben: Tehetséghitel, Tehetségbónusz támogatása, EU-elnökséggel kapcsolatos tervek áttekintése, megerősítése

· 2012-ről: Nemzeti Tehetségpont költségvetési támogatása

Mit fogadjunk el köszönettel a NEFMI-től?

· Tehetségtörvény (benne: tehetséggondozás nemzeti ügy a Kárpát-medence egészében, Nemzeti Tehetség Program, Nemzeti Tehetség Alap, órakedvezmény, felsőoktatási tehetséggondozás felkarolása, elismerése a Kárpát-medence egészében, tehetségkoordinátor tanár, tehetséggondozói életpálya, minőségalapú tehetségpiac-felügyelet, határon túli magyarsággal együttműködés, Nemzeti Tehetségpont, OTDT, szakkollégiumok költségvetési támogatása)

· Klebelsberg-féle tehetségjelentési kötelezettség

Mit ne fogadjunk el a NEFMI-től?

· hogy a tehetségügy legyen az új kurzus – „új Halmozottan Hátrányos Helyzet” alapon

· a jól működő struktúrákat ne alakítsuk át
Hozzászólások:

Pallay Szilvia: A 3.4.3. és a 3.4.4 pályázat előkészítő munkacsoport (PEMCS) júniusban ül össze, Szilviának lehet küldeni a korábbi fordulóval kapcsolatos észrevételeket, hogy azok a következő tervezetekben javíthatók legyenek. 
Kormos Dénes: Az oktatási törvényben garantált tehetséggondozási feltételek betartatására célirányos ellenőrzések indítását kellene szorgalmaznia az NTT-nek, hogy a fenntartók ne szoríthassák le a tehetséggondozásra fordítható kereteket.
Bereczki Kinga: A határon túli magyarság esetén a kommunikációban is a természetes összetartozáson legyen a hangsúly a partneri viszony helyett.

Az emlékeztető alapján Csermely Péter összegzi az elhangzottakat és kiküldi a Tanács tagjainak. Az észrevételekkel frissített emlékeztetőt az NTT következő ülése fogadja el. Addigra készüljön egy rövid elaborátum a tehetségek gondozásának alapkérdéseivel ill. összefüggéseivel kapcsolatban, amelyet a későbbiekben célszerű lesz egy munkakonferencián megvitatni.
Az emlékeztető hiteles:

(Csermely Péter)






(M. Szilágyi Zsuzsa)
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